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Ordonnance contradictoire, mise i la disposition au greffe
ENTRE :

INSPECTEUR DU TRAVAIL DE LA 6EME SECTION en
la personne de Monsicur Gwénaél FRONTIN, dont le siege
social est sis Unité Territoriale de Ia Loire Atlantique - Tour Bretagne
Place de Bretagne - 44000 NANTES

Comparant en personne

DEMANDEUR
D'UNE PART

ET:

SAS ADREXO, dont le siége social est sis 1 allée de la Malodrie -
44120 VERTOU
Rep/assistant : Me Frangoise FELISSI, avoeat au barreau de PARIS
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Vu l'assignation introductive d'instance délivrée le 1£févriu' 2012 & la SAS ADREXO, i la requéte de
I' Inspecteur du travail de la 6éme section pris en la personne de Monsieur FRONTIN agissant es
qualités, par laquelle il sollicite notamment :

-de mettre en oeuvre un dispositif de chauffage dans les locaux utilisés par la SAS ADREXO sur son site
situé 1 allée de la Maladrie & VERTOU et lui ordonner que le chauffage fonctionne de maniére a
maintenir une température convenable et 4 ne donner lieu 4 aucune émanation délétére, ce sous
astreinte de 5000 € par jour de retard dans 'exécution de l'ordonnance et par salarié occupé,

-dési’iner un huissier de justice aux fins de constater la mise en glace du chauffage et de procéder au
relevé des températures en lui permettant de pénétrer dans I'établissement et de recueillir le nom des
sersonnau éventuellement présentes dans les ateliers considérés, si besoin accompagné de I'inspecteur

u travail,

-rappeler & ‘li'employeu:l'e que les %&iﬁiém du juge des rgflérés ne pedu:nt entér:iner ni rupture, ni
suspension du contrat de travail ce pécuninire & I'encontre des salariés,

~dire que e juge des référés se réservera la liuidation de Fastreinte,

-c-(i,l: mner & lul payer la somme de 1000 € par application de I'article 700 du code de procédure
civile.

Vu les conclusions déposées 4 l'audience par la SAS ADREXO aux termes desquelles elle sollicite :

- & titre principal de constater I'absence d’'urgence ou de tout trouble manifestement illicite, et dire et
juger que les demandes ne relévent pas de la compétence du juge des référés,

- subsidiairement de constater I'absence d'efficacité de la mesure sollicité et dire et juger que la
demande de I' inspecteur du travail se heurte & une contestation sérieuse,

- de débouter 'Inspecteur du travail de la 6éme section de ses demandes et le condamner aux dépens.

Entendu les parties en leurs observations.
MOTIFS DE LA DECISION

La SAS ADREXO a pour activité la distribution de prospectus dans les boites aux lettres. Elle emploie
ur ce fnix::ptg lfc sitz ?ifsposan VERTO(!IJ des distributeurs :hges manutenﬁonnmmv;‘ 3 Cﬁtzmm
ns un en t ferm t d'une porte sectionnelle permettant aux voitures

de charger les prospectus & distribuer. Lg:n'ep& ne dispose pas de chauffage.

Ll teur du travail de la 6&me section expose que ré divers contrdles constatant absence de
chauffage, diverses mises en demeure et procés-verbaux, la SAS ADREXO n'a toujours pas installé de
systéme de chauffage en violation de l'article R 4223-13 du code du travail.

Pour s'opposer 4 la demande de I'Inspecteur du travail de la 6éme section, la SAS ADREXO soutient
que I'Inspecteur du travail ne démontre ni I'urgence, ni 'existence d'un trouble manifestement illicite
et la nécessité de prendre des mesures pour y mettre fin, que la mesure sollicitée est dl?proponionnée
au but recherché compte tenu de I'usage des locaux - hangar de stoc - et de la faible présence des
salariés de la société en son sein, que la mesure sollicitée est dénuée d efficacité et qu'elle a pris des

mesures permettant aux seuls iés ponctuellement exposés au froid d'en étre protégé.
Larticle L 4732-1 du code du travail que l'inspecteur du travail saisit le juge des référés pour
isque, lorsqu'il constate un ri sérieux

voir ordonner toutes mesures Smpm faire cesser le risque
g;:‘ne‘iinlc a l'ix_x}ttgrité physique d'un travailleur résultant de I'inobservation (du ) Titre 11 du Livre I1 du
e du travail.

En application de ces dispositions spéciales, il n'est nul besoin de faire application des dispositions
généguﬁcs des articles 80&5809 du code de procédure civile, Ia seulecon.;ta”tation du risque dans les
conditions de I'article précité suffisant & donner pouvoir au juge des référés d'ordonner sa cessation
par des mesures appropriées,

L'article R 4223-13 du méme code prévoit que les locaux fermés affectés au travail sont chauffés
dant la saison froide. Le chauﬁaﬂ':nctionne de maniére 3 maintenir une température convenable
et & ne donner lieu & aucune émanation délétére,

L'inspecteur du travail a procédé a divers contrdles les 26 janvier et 30 mars 2009, les 6 janvier et 1
décembre 2010, les 18 janvier et 3 février 2012 dont il ressort que les températures relevées dans
I'entrepét étaient respectivement de 10,5%, 12,5°, -0,1°, 2°, 5%, -2,5"

1l est démontré et non contesté que les manutentionnaires ainsi exposés au froid encourent des risques
sérieux d'atteinte a leur intégrité physique tels qu'hypothermie, engelures, douleurs...
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1l ne peut étre ue entrepdt n'est pas un local fermé dés lors qu'il dispose d'une porte, pen
important que.clim‘d%oh le plus mmlp:t:vene pour permettre luxq‘:tutnbmeuu de cgonr;er les
prospectus,

llimporte peu également que les manutentionnaires qui sont employés 4 plein temps soient en nombre
Lulmnt. c‘t’?u‘\:soicmupt;s“é:au froid qu “'uln mdeuxq“ lcpau‘r’x| o')sc.-lonples dm:‘deh SA?e ADREXO,

nombre travaillant ‘entrepdt ou le t pendant sévit le froid ne
conditionnant mcmon de 'article R 4223-13 du wdml’lﬂll

1l convient au contraire de constater que | etmm contient des camllutiom de chauﬂage
sectionnées et des rampes radiantes hon d' ém de nnement a nécessairement été chauffé dans

une période antérieure aux constatations de l'inspecteur du travail, et qu'en ns("& uence le chauffage
nes'avére pas étre une mesure disproportionnée dans ce hangar. Par s, i ience, l’inm
du travail a précisé avoir vu des manutentionnaires i chacune de ses visites, étant observé que son
procés-verbal du 10 janvier 2010, Monsieur FRONTIN signale la présence de 3 di:tribulcuu et d'une
manutentionnaire lors du controle du 6 janvier 2010. et quedum sit lettre recommandée avec demande
d'avis de réception en date du 23 janvier 2012 il préaise que lors de son contrdle du 18 janvier, 5
manutentionnaires sont toujours exposés au frold et deux manutentionnaires sont présents.

La SAS ADREXO propose diverses solutions comme l'installation d'une cabine sur le chariot élévateur

ou la mise A disposition de tenue vestimentaire spécifique limiter lexpositiou au froid. Elle
r g:oe également de limiter la hauteur sous-plafond du hlg;‘rrponr en diminuer le volume et de

La SAS ADREXO sera condamnée & mettre en ocuvre un systéme de chauﬂ:ge dans le , Sous
une astreinte dont les modalités sont fixées au dispositif. Il lui appartiendra de trouver une ution au
pmblémeduvulumeichauﬂ'er et de la déperdition de chaleur,

im‘pulleudcdésigncrunhlduktdejnnm:mxﬁmdemmuwh mise en place du chauffage
que linspecteur du travail tient ce pouvoir de la loi.

La SAS ADREXO sera condamnée i ycriImspccteurdumvaildelab“'mhonlammmrdt
woCmrnpplmuondelamdcmr re civile.

La SAS ADREXO sera condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS

Statuant en référé, publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,
Condammnons h&smmo‘mmmmmdmlmlupbt qui n'en est pas équipé, sur son site

timé 1 Allée de la Maladrie a VERTOU, un dispositif de chauffage fonctionnant de manicre A maintenir

une température convenable et ne donmm liew & aucune émanation délélére. sous astreinte de 500 €

par jour de retard passé le délai de 4 mois i compter de Ia signification de la présente ordonnanco,

Nous réservons la liquidation de I” astreinte.

Condamnons la SAS ADREXO & payer a 'Inspecteur du travail de ln 6™ section la somme de 600 €
par application de I'article 700 du code de procédure civile.

Déboutons I'Inspecteur du travail de la 6™ section de ses autres demandes,
Condamnons la SAS ADREXO aux dépens.

Le greffier, Le président,

Sylvie DUBO Véronigue J N




